Klaus Frohlich-Gildhoff

Zwanzig — Zwei — ein Drittel.

Gute padagogische Praxis braucht gute Rahmenbedingungen!’

1. Ausgangssituation

Der Bereich der frihkindlichen Bildung ist in den letzten drei Jahren zunehmend in
das offentliche Interesse gerlckt. Anlass dazu waren vordergrindig die Ergebnisse
der Pisa-Studie, die zwar zun&chst nicht direkt etwas mit der Bildung in
Kindertageseinrichtungen zu tun haben. Allerdings verweisen die Ergebnisse von
Vergleichsuntersuchungen fir diesen frilhen Bildungsbereich (z.B. OECD 2001,
2004) auf prinzipiell &hnliche Problemfelder, wie sie flr den Schulbereich festgestellt
wurden. Mittlerweile hat sich ein breiter gesellschaftlicher Konsens dariber
hergestellt, dass im Vorschulalter entscheidende Weichen flir die spatere
Entwicklung von Kindern und ihren Bildungswerdegang getroffen werden. Wahrend
im Bereich der Wissenschaft, vor allem der Padagogik und der
Entwicklungspsychologie, schon langer die Padagogik der Frihen Kindheit eine
erhéhte Aufmerksamkeit erhielt (vgl. z.B. Schafer 1995, Fthenakis 1998, 2003), so
besteht mittlerweile auch ein Konsens in und mit Politik und Wirtschaft dartber, dass
die frihkindliche Bildung und die entsprechenden Institutionen eine hohe
gesellschaftliche Bedeutung haben. Ein Beispiel hierflr ist der im September 2006
von Robert Bosch Stiftung, Konrad-Adenauer-Stiftung und der Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbande veranstaltete ,Kindergipfel® in Berlin, an dem —
unter der Schirmherrschaft der Bundeskanzlerin - die zustandige Bundesministerin,
Vertreterinnen  der  Wissenschaft, aber auch die Présidenten der
Spitzenvereinigungen der Arbeitgeberverbande teilnahmen.

Programmatisch finden sich entsprechende Aussagen in Publikationen des
zustandigen Bundesministeriums und auch bei den verschiedenen Verbanden:

- So stellen alte wie neue Bundesregierung fest: , Trotz der Weiterentwicklungen der
vergangenen Jahre entspricht das System der Kindertageseinrichtungen in
Deutschland in seiner derzeitigen Form weder den Ansprichen moderner Padagogik
noch den neuen Anforderungen, die aus den beschriebenen gesellschaftlichen
Entwicklungen resultieren. Gerade vor dem Hintergrund neuerer Erkenntnisse der

' Ein herzlicher Dank fiir kritische Durchsicht und weiterfiihrende Riickmeldungen geht an Eva-Maria
Engel, Tina Doérner, Sibylle Fischer und Daniela Glaubitz



Neurowissenschaften, der Bildungsforschung und der Entwicklungspsychologie, die
die zentrale Bedeutung der ersten sechs Jahre fir das lebenslange Lernen
herausstellen, wird deutlich, in welchem MaBe man derzeit die Entwicklungschancen
dieses frihen Lebens- und Lernabschnittes ungenutzt verstreichen lasst. Die
Weiterentwicklung des Systems der Tageseinrichtungen flr Kinder muss daher ein
politisches und gesellschaftliches Ziel héchster Prioritdt darstellen (BMFSFJ 2004;
Hervorhebung im Original).

- In der gemeinsamen Presseerklarung von Konrad-Adenauer-Stiftung, Robert
Bosch Stiftung und der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde
(2006) zum Kindergipfel heiBt es:

»Kindergarten als erste Stufe des Bildungssystems aufwerten. Der Kindergarten
muss zur vollwertigen ersten Stufe des Bildungssystems und daher qualitativ und
konzeptionell aufgewertet werden. Umfassende Bildungspléne flr die frihkindliche
Bildung sind weiter zu entwickeln sowie bundesweite Bildungsstandards zu
vereinbaren und ihre Umsetzung zu Uberprifen, um die Qualitdt zu verbessern®
(ebd.).

Weiterhin sollen Eltern einbezogen und ,Familien beraten“ werden, die Fachkrafte
sollen professionalisiert und die ,Qualifizierung von padagogischen Fachkraften in
Kindertageseinrichtungen muss an Hochschulen verankert und der von
Grundschullehrern gleichgestellt werden® (ebd.). Weitere Forderungen betreffen die
Intensivierung  von Forschung und die bessere  Vernetzung  der
Kindertageseinrichtungen, besonders hinsichtlich des Ubergangs zwischen Schule
und Kindergarten.

- Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK 2004) formuliert in seiner
Stellungnahme zum ,Tagesbetreuungsausbaugesetz*:

,Die besondere Betonung des Bildungsauftrags, insbesondere die Vermittlung von
der Freude am Lernen und die Vorbereitung auf ein lebenslanges Lernen, ist aus
Sicht des DIHK eine zielfihrende und notwendige Neuausrichtung... Eine
frihkindliche Férderung...verbessert die Chancen auf einen héheren Schulabschluss
und damit die spateren Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Zwar verursacht die
frihkindliche Férderung wie jede andere Férderung auch zunachst Kosten, doch sind
das grundlegende Investitionen in die Zukunft der Kinder, die sich auszahlen.
AuBerdem: Betrachtet man die durch frihkindliche Férderung vermeidbaren privaten
wie gesellschaftlichen Kosten einer problematischen Erwerbsbiografie, so sind die
Aufwendungen im Kindesalter flr frihkindliche Fdérderung gerechtfertigt. Gerade
Schlisselqualifikationen wie Kommunikations- sowie Teamfahigkeit,
Frustrationstoleranz und Durchsetzungsfahigkeit sind fir das Erwerbsleben des 21.
Jahrhunderts wesentlich. Diese Kompetenzen kénnen in einer Gruppe besonders
gefdérdert werden® (ebd.).

Zugleich  steigen die  Anforderungen an die Fachkrafte in  den
Kindertageseinrichtungen: Systematische, auch neue padagogische Konzepte (z.B.
das infans Bildungskonzept von Laewen & Andres 2002a,b; die Veranderungen zum
sog. offenen Konzept, vgl. Regel & Wieland 1993, Becker-Textor & Textor 1997)

werden umgesetzt, und mittlerweile existieren in allen Bundeslandern Bildungs- bzw.



Orientierungsplane, die in der Zukunft die inhaltliche Arbeit in den
Kindertageseinrichtungen strukturieren sollen. Neben dem Kind, das deutlich
individualisiert in seinen (Selbst)Bildungsbewegungen unterstiitzt und auch in seiner
Persoénlichkeitsentwicklung geférdert werden soll, Ubernehmen die
Kindertageseinrichtungen als ,zentrale Sozialisationsinstanzen* (z.B. Fréhlich-
Gildhoff 2005) auch besondere Verantwortung in der Unterstitzung von Eltern (z.B.
Textor o.J.a, 2005, Frohlich-Gildhoff et al. 2006) sowie in der Vernetzung im
Sozialraum.

Diese gestiegenen Anforderungen, auf die sich die Fachkrafte in einer Vielzahl von
Weiterbildungen vorbereiten und auf die sie sehr innovativ mit konzeptionellen
Weiterentwicklungen  antworten, sind allerdings unter den gegebenen
Rahmenbedingungen nur schlecht bzw. nicht qualitativ hochwertig zu realisieren. Die
sinnvollen und wissenschaftlich gestlitzten Verédnderungen bendtigen eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen. Der viel zitierte europaische Vergleich zeigt

deutlich auf, dass in Deutschland an dieser Stelle erheblicher Nachholbedarf besteht.

2. Zwanzig — zwei — ein Drittel

Um die gestellten Anforderungen in qualitativ guter Weise umsetzen zu kénnen, aber
auch um im Vergleich mit anderen europaischen Nationen ,mithalten” zu kdnnen,
mussen die Obergrenzen von 20 Kindern pro Gruppe (in sog. ,Regeleinrichtungen®
im Altersbereich 3 — 6 Jahre bei 5 Stunden Offnungszeit) festgehalten werden. Diese
sollen von mindestens 2 voll ausgebildeten Fachkraften (Erzieherlnnen und/oder
akademisch ausgebildeten Frihpadagoglnnen) qualifiziert begleitet werden, so dass
eine Relation Fachkraft : Kind von 1:10 als Standard festgeschrieben wird. Dartber
hinaus brauchen die Padagolnnen 1/3 ihrer Arbeitszeit als Vorbereitungszeit, um
gentgend Ressourcen fur Beobachtungen und Dokumentationen, Reflexion,
Elternarbeit und die weiteren Aufgaben zu haben.

2.1 GruppengroBe 20

Die durchschnittliche GrdBe der Gruppen in Kindertageseinrichtungen — sofern sie
noch nach einem Gruppenkonzept arbeiten — ist in Deutschland schwer zu ermitteln,
da in den verschiedenen Bundeslandern sehr unterschiedliche Regelungen
bestehen: Nach einer aktuellen Ubersicht des Landes Brandenburgs (Land



Brandenburg 2006) sind fur 3- bis 6- jahrige Kinder in neun Bundesldndern
GruppengréBen von maximal 25 Kindern als Richtwerte vorgegeben; sieben Lander
haben gar keine Vorgaben. In letzter Zeit sind Tendenzen zu gréBeren Gruppen zu
beobachten (Fréhlich-Gildhoff & Glaubitz 2007) — zurlickgehende Kinderzahlen
werden durch Zusammenlegungen von kleineren Gruppen ,kompensiert’; diese
Entwicklungen sind jedoch gleichfalls regional- und tragerspezifisch sehr
unterschiedlich.

Trotz intensiver Recherche konnte keine systematische Studie Gber den
Zusammenhang von GruppengréBe und Lernerfolg im Vorschulbereich gefunden
werden. Allerdings gibt es solche vergleichenden Studien fiir den Schulbereich. Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen sind nicht immer eindeutig: So wird in vielen
deutschen Studien — die allerdings in der Regel bei alteren Schilerlnnen
durchgefihrt wurden — kein eindeutiger Zusammenhang zwischen KlassengréBe und
Lernerfolg festgestellt (vgl. z.B. Helmke & Weinert 1997, von Saldern 1993). Jedoch
spielen sog. Moderatorvariablen, insbesondere das Ausgangslevel der Schilerinnen
und die Art der Unterrichtsgestaltung durch die Lehrerinnen, und hier besonders das
AusmafB der inhaltlichen Differenzierung, eine bedeutende Rolle. Eine weitere
moderierende Variable ist das Alter der Kinder: In einer Analyse des
Zusammenhangs zwischen GruppengréBe und Effekten eines Denktrainings kommt
Klauer (1998) zu dem Schluss, dass die ,die optimale GruppengréBe mit
wachsendem mittleren Lebensalter zunimmt. Ist es im Kindergarten- und
Grundschulalter das Paartraining, so ist es bei den alteren Probanden das Training in
der ganzen Klasse, das die besten Wirkungen zeigt* (ebd. S. 319).

Zwei in jungerer Zeit durchgefihrte groBe internationale Studien (,Student-Teacher-
Achievment-Ratio-Studie, STAR, Finn 1998; Londoner Class Size Studie, Blatchford
2003), die Grundschulkinder als Zielgruppe hatten, belegen spezifische
Zusammenhange zwischen Klassengr6Be und Lernerfolg. Im Brahm (2006) stellt
hierzu zusammenfassend fest: ,Ein Vergleich der Klassen miteinander zeigt, dass
die Schiler kleiner Klassen [13 — 17 Schiler; KFG] insgesamt besser abschneiden
als ihre Mitschiler aus regularen Klassen [22 — 25 Schiler; KFG]* (ebd.).
Differenzierte Betrachtungen zeigen, dass ,speziell sozial benachteiligte Schiler
einen héheren Vorteil aus dem Besuch der kleinen Klassen ziehen... Im Laufe der
ersten und zweiten Klasse erhdht sich der Gewinn insbesondere fir die
benachteiligten Schiilergruppen, so dass dieser am Ende der zweiten Klasse doppelt



Kinder pro Fachkraft

so groB ist wie fur nicht benachteiligte Schiler‘(ebd., vgl. auch Arnhold 2005).
Schulerlnnen der unteren Klassenstufen profitieren in besonderer Weise von den
geringeren KlassengrdéBen (ebd.).

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass eine geringere GruppengrdBe nicht
nur eine bessere Realisierung individualisierter Bildungskonzepte, sondern auch
bessere Lernerfolge im Vorschulalter ermdglicht.

Um zu qualifizierten Daten fur den Bereich der Frihpadagogik zu gelangen, ist es
allerdings dringend erforderlich, hier systematische Vergleichsuntersuchungen

durchzuflihren.

2.2 Zwei Fachkrafte pro Gruppe (Betreuungsrelation von 1:10)

Wenn die Padagogik davon bestimmt sein soll, dass starker auf die
Bildungsprozesse des einzelnen Kindes geachtet werden soll und diese Uber
systematische Beobachtungen und Dokumentationen erfasst und individuell
angeregt bzw. gefdérdert werden sollen, wenn zuséatzlich die Eltern als
Erziehungspartner anerkannt und in ihrer Erziehungskompetenz gestarkt werden
sollen, dann wird daftir Zeit und Personalkapazitat benétigt.

Die durchschnittliche Betreuungsrelation zwischen ausgebildeter Fachkraft und Kind
betragt in Deutschland 1:15 (s.u.); damit befindet sich das Land etwa im
europaischen Mittelbereich, jedoch deutlich hinter den ,Vorbildnationen“ wie Finnland
oder Schweden (die bei den Bildungsvergleichsuntersuchungen, wie z.B. der PISA-

Studie, auf den Siegerplatzen zu finden sind).

Betreungsrelationen in Europa
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[Eigene Zusammenstellung aus folgenden Quellen: OECD 2004, Vogelsberger 2006,

child care in a changing world o0.J., Européische Kommission — eurydice 2005].

Die gestiegenen Anforderungen an die Fachkrafte erfordern zuséatzliche
Qualifikationen und zumindest fur einen Teil der Frihpadagoglnnen eine Ausbildung
auf akademischem Niveau — auch hier ist Deutschland trotz einiger Studiengange
(z.B. an der EFH Freiburg oder ASFH Berlin) noch ,Entwicklungsland®.

2.3 Ein Drittel der Arbeitszeit fiir Vorbereitung und Reflexion
Grundschullehrerinnen haben bei einem Deputat von 26-29 Unterrichtsstunden pro
voller Stelle etwa ein Drittel Zeit flr Vor- und Nachbereitung des Unterrichts und der
Reflexion. Dies sollte auch fir Kindertageseinrichtungen gelten, wenn diese ernsthaft
eine Funktion als Bildungsinstitution erflllen sollen. In diesen Bereich der
Vorbereitung und Reflexion fallen folgende Aufgaben:
- Beobachtung und Dokumentation
- Vorbereitung und Nachbereitung von allgemeinen und individualisierten
(Férder-)Angeboten
- Teamsitzungen zur systematischen Reflexion (insbesondere der inhaltlichen
Arbeit; Vergleich, also das Zusammenfihren und Auswerten der
Beobachtungen, bei einzelnen Kindern; Fallbesprechungen)
- Elterngesprache (v.a. Entwicklungsgesprache) und Elternberatung
- Gestaltung der Vernetzung
- Systematische Gestaltung von Ubergéngen.

Bei der Zustandigkeit einer Fachkraft fir 10 Kinder lassen sich hierflr folgende

Zeiten ermitteln:

Aufgabenbereich Berechnung Zeit

Beobachtung und Pro Kind 20 min/Woche 200 min/Woche




Dokumentation

Planung individualisierter Durchschn. 3 60 min/Woche
Bildungs- und Férder- Kinder/Woche, Aufwand je

Angebote 20 min

Planung und Vorbereitung 60 min/Woche
von

Gruppen(bildungs)angeboten
(incl. Materialbeschaffung

etc.)
Teamsitzung 60 min fOr 120 min/Woche
organisatorische
Aufgaben,
60 min fOr inhaltl.
Reflexion und Austausch
Uber Beobachtungen
Elterngesprache 2 Elterngesprache/Jahr - |90 min/Woche
0,5 Gesprache/Woche,
Aufwand incl. sorgfaltiger
Vor- und Nachbereitung: 3
Std.
Gezielte Elternberatung 30 min /Woche
Kooperationen/Vernetzung, 30 min/Woche

Absprache mit Schule usw.

590 min/Woche

Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, dass der regelmaBige Vorbereitungs-
/planungsaufwand ca. 10 Std./Woche betragt — wobei ,auBergewdhnliche®
Aktivitaten, wie z.B. Feste, spezifische Trainings, aber auch Zeiten far
Praktikantlnnenanleitung etc. nicht berlcksichtigt sind. Ebenso wenig berlcksichtigt
sind Zeiten fur (Fall-)Supervision, die im sozialen Bereich zum Standard gehdren
sollte.

Da mehr als die Haélfte der Erzieherlnnen als Teilzeitkrafte arbeitet (Textor o.J.b,
Statistisches Bundesamt 2004), dann bedeutet dies, dass mindestens ein Drittel der
Arbeitszeit zur Vorbereitung und Reflexion zur Verflgung stehen muss.




3. Wer soll das bezahlen?

Diese Frage ist eine von gesellschaftlichen Prioritdtensetzungen: Deutschland
rangiert in den Vergleichsstudien im letzten Drittel, wenn man den Vergleich der
Ausgaben flr die Bildung im Vorschulalter anschaut
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[Eigene Zusammenstellung aus folgenden Quellen: OECD 2004, Vogelsberger 2006,
childcare in a changing world o.J., Europaische Kommission — eurydice 2005].

Wenn die im Vorschulbereich zur Zeit getéatigten Ausgaben konstant gehalten
wirden — und nicht angesichts sinkender Kinderzahlen Personal gekilrzt wirde -, so
ware angesichts der verringerten Kinderzahlen die Situation in 10 Jahren in
Deutschland so verbessert, dass man sich im europédischen Mittelfeld befinden
wirde; man spricht hier von einer mdglichen ,demografischen Rendite®
Berechnungen des Instituts der deutschen Wirtschaft (2006) zeigen, dass sich selbst

kurzfristige Mehrausgaben fir Reformen im Bereich der frihkindlichen Bildung




mittelfristig durch eine Verbesserung der Bildungsabschlisse und vor allem
geringere Quoten von spateren Schulversagern bis zum Jahr 2020 ,rentieren®.

Es gibt einige internationale Studien, die zeigen, dass jeder Dollar oder Euro, der in
die frihkindliche Bildung und Entwicklung investiert wird, vierfach ,zurickkommt®:
,Die Untersuchung der volkswirtschaftlichen Effekte von Kindertagesstéatten zeigt,
dass Ausgaben fir Kindertagesstatten aus volkswirtschaftlicher Perspektive
Investitionen darstellen. Der volkswirtschaftliche Ertrag dieser Investitionen belauft
sich auf bis zu 4 Euro fur einen investierten Euro® (Bock-Famulla 2002; vgl. auch:
Sell 2003, 2004 a, b).

Politik muss an dieser Stelle entscheiden, ob sie Verantwortung tGbernehmen will —
es scheint leider so, dass oft eine Tendenz besteht, diese Verantwortung von einer
Ebene auf die nachste — also vom Bund auf die Lander, von den Landern auf die
Kommunen und von diesen mdglicherweise noch auf die freien Trager — zu
verschieben. Damit wird eine Politik der groBen Worte ohne mégliche Konsequenzen
gemacht. Auch das zunehmende Engagement der Wirtschaft beschrankt sich oftmals
auf punktuell spektakulare Aktionen (so werden ,Blcherkisten* kostenfrei zur
Verfigung gestellt), ohne dass systematisch fur eine langfristige Férderung und
Unterstltzung dieses wichtigen Bildungsbereiches gesorgt wird.

Im Ubrigen kann sich auch die Wissenschaft hier nicht aus der Verantwortung
zurtckziehen. Es reicht nicht, nur Konzepte und Programme vorzulegen bzw.
anzubieten. Es missen hier vermehrt auch Forschungsergebnisse Uber die Effekte

dieser Programme und Vergleichsstudien zur Finanzierung geliefert werden.
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