Kinder. Bilder. Rechte

Wie Kinderrechte in der digitalen Welt durch die Eltern alltédglich
und ungewollt beeintrachtigt werden
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| Von Nadia Kutscher |£:

Die Studie , Kinder.Bilder.Rechte. Personlichkeitsrechte von Kindern im Kontext der digitalen

Mediennutzung in der Familie“ der Universitdt zu Koln in Kooperation mit dem deutschen Kinder-

hilfswerk e.V. untersuchte, wie Sharenting — also die Nutzung digitaler Medien, um Daten, insbeson-

dere Bilder der Kinder (vor allem in sozialen Netzwerken) mit anderen zu teilen — in Familien prakti-

ziert wird (vgl. Kutscher & Bouillon 2018). Auf der Basis von 37 Interviews mit Kindern und Eltern
wurde empirisch rekonstruiert, wie Medienerziehung in den befragten Familien ausgestaltet ist und

wie dabei von Eltern und Kindern in der Nutzung digitaler Medien mit Daten der Kinder umgegan-

Im Fokus stand die Frage, wie digitale Mediennutzung und Sharenting in
den Familienalltag eingelagert sind, sowie inwiefern Kinder an den elter-
lichen Medienpraktiken und Entscheidungen beteiligt werden und was dies
fir die Personlichkeitsrechte der Kinder bedeutet. Kinder und Eltern wur-
den befragt, wie vertraut sie mit digitalen Medien sind und welche Rolle
diese Medien im Familienalltag spielen. In diesem Zusammenhang berich-
teten die befragten Kinder und Eltern, wie sie mit Datenschutz und dem
Recht am eigenen Bild umgehen und wie die Kinder bei Entscheidungen,
bei denen es um ihre Daten geht, beteiligt werden. Auf dieser Basis wurde
unter anderem auch analysiert, wie Eltern mit dem Spannungsfeld von
Autonomieermoglichung und Schutz im Rahmen der Medienerziehung
umgehen und wie sie ihre elterliche Verantwortung im Kontext der digi-
talen Mediennutzung wahrnehmen und ausgestalten.

Sharenting als familiale Praxis

Digitale Mediennutzung gehort in Familien ldngst zum Alltag. Verschiedene
Studien (vgl. u. a. Wagner et al. 2013; Medienpddagogischer Forschungsver-
bund Siidwest 2016; Grobbin 2016; Kammerl et al. 2012) zeigen, dass digitale
Medien nicht nur Teil des Alltags von Kindern und Eltern sind, sondern

auch neue Fragen - oder alte Fragen in neuem Kontext — aufwerfen. Alltig-
liche Praktiken in Familien verbinden sich mit digitalen Praktiken mit

Medien und verdndern dabei teilweise ihre Form und ihre Reichweiten,

Verschrankungen mit anderen Kontexten und Wirkungen.

In Elternblogs, Foto-Communities wie Instagram und auf YouTube-Kanélen o’ °*
dokumentieren Eltern - aus unterschiedlichen Motiven und auf vielfiltige °® o*
Weise - ihren Familienalltag. Dabei werden viele Informationen, Bilder und o* ¢
Videos von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen verdffentlicht und e coo®®%%e
tiber soziale Netzwerke oder Apps wie Facebook, WhatsApp, Instagram, .. N o®® . .. e0®® «®
YouTube und Snapchat mit anderen geteilt. Viele Eltern posten Bilder, um ®®ccccccne :o'o eece?
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> In Elternblogs und Foto-Communities
dokumentieren Eltern auf vielfaltige Weise
1hren Familienalltag. <
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> Im Sharenting verbindet sich die Praxis
des Fotografierens von Familienmitgliedern
mit der digitalen sozialen Netzwerkpraktik
des Postens und Tellens. <

Verwandte sowie Freundinnen und Freunde am Familienleben oder an der Entwick-
lung der Kinder teilhaben zu lassen. Einige verdienen ihren Lebensunterhalt dadurch
und erreichen eine groRe Offentlichkeit (vgl. ZEIT 2018).

In den vergangenen Jahren riickt die Praxis des sogenannten Sharenting zunehmend
in den Blick. Im Sharenting verbindet sich die seit langer Zeit zum , Doing Family*
gehorende Praxis des Fotografierens von Familienmitgliedern (vgl. Rose 2010; Brake
2006, S. 54 ff.) durch die Eltern mit der digitalen sozialen Netzwerkpraktik des Postens
und Teilens. Fotos werden in Familien hdufig auch dann gemacht, wenn die Kinder
keine Lust darauf haben, oftmals mit dem Hinweis, dass auch sie spiter einmal froh
sein werden, wenn es diese Bilder gibt. Die Verbreitung von Smartphones hat mit sich
gebracht, dass iiber die Kamerafunktion der familiale Alltag in vorher ungekanntem
Ausmald bildhaft dokumentiert wird und iiber Messagingdienste und soziale Netz-
werke Massen von Bildern mit anderen geteilt werden. Es handelt sich dabei also um

eine ,ganz normale Sache".

Das Collins English Dictionary definiert Sharenting — die Kombination der Begriffe
~Sharing® (engl.: Teilen) und ,Parenting” (engl.: Kindererziehung im Sinne der Wahr-
nehmung elterlicher Aufgaben) - als ,,gewohnheitsmifRige Nutzung von Social Media
um Informationen, Bilder etc. seiner Kinder zu teilen®. So fragte beispielsweise die
miniKIM-Studie, welche Eltern von zwei bis fiinfjihrigen Kindern Mitglied in sozialen
Netzwerken sind und welche Daten der Kinder sie dartiber teilen (vgl. Medienpddago-
gischer Forschungsverbund Siidwest 2012 und 2014). Die Zeitschrift merzWissenschaft
widmete im Jahr 2018 ihren Schwerpunkt dem Thema , KinderMedien|Rechte — Kom-
plexe Anforderungen an Zugang, Schutz und Teilhabe im Medienalltag Heranwachsen-
der” (so der Titel im Call for Papers, www.hans-bredow-institut.defuploads/media/
default/cms/media/wopsvuo_merzWissenschaft_Call%2ofor%2oPapers%202018.pdf).

Das internationale Hilfswerk fiir Kinder UNICEF warnt in seinem Bericht ,The State of
The World’s Children: Children in a Digital World 2017“, dass Eltern dabei potenziell
Informationen iiber ihre Kinder an ein Massenpublikum verteilen, die das Ansehen des
Kindes schddigen konnen und es auf diese Weise einer 6konomischen und sexuellen
Ausbeutung aussetzen sowie seine Moglichkeiten, eine eigene Identitdt zu entwickeln
oder Arbeit zu finden, damit beeintrichtigen konnen: , Parents oversharing informati-
on about their children is nothing new. However, today’s digital lifestyle can take it
to a new level, turning parents into potentially the distributors of information about
their children to mass audiences. Such ‘sharenting’, which is becoming more and more
common, can harm a child’s reputation. It can create potentially serious results in an
economy where individuals’ online histories may increasingly outweigh their credit
histories in the eyes of retailers, insurers and serviceproviders. Parents’ lack of awa-
reness can cause damage to a child’s well-being when these digital assets depict a child
without clothing, as they can be misused by child sex offenders. It can also harm child
well-being in the longer term by interfering with children’s ability to self-actualize,
create their own identity and find employment“ (UNICEF 2017, S. 92).
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> Alle befragten Kinder nutzen Dienste, die sie

nach den Altersangaben der Sozialen Netzwerke

wie WhatsApp, YouTube oder auch Snapchat

noch nicht nutzen durften. <

Das Deutsche Kinderhilfswerk hat im Jahr 2017 eine Kampagne zu diesem Thema
gestartet (www.dkhw.de/presse[schlagzeilen-archiv/schlagzeilen-details/deutsches-
kinderhilfswerk-besorgt-ueber-fehlendes-problembewusstsein-bei-persoenlichkeits-
rechten-von-k/, Abruf am 13.9.2018) und in diesem Zusammenhang die Studie initiiert,
deren Befunde in diesem Beitrag vorgestellt werden.

Betrachtet man das, was als Sharenting gefasst wird, genauer, so zeigt sich eine groRe
Bandbreite unterschiedlicher Arten von Daten und Verwendungskontexten dieser
Daten (vgl. Steinberg 2016, S. 847 ff.):

-unproblematische Bilder, die von Dritten heruntergeladen, verdndert und in
Pddophilen-Foren verbreitet werden konnen,

- fiir Kinder peinliche Informationen,

- Informationen, die Kinder in anderen Kontexten identifizierbar machen (z.B. unge-
wollter Zugang zu privaten Informationen fiir entferntere Bekannte, Datenbroker,
die Kinder als Adressatinnen und Adressaten von Werbung betrachten oder Uber-
wachungsakteuren),

-unangemessene Fotos (z.B. Nacktfotos),

-Teilen von Informationen in (teils unwissentlich) nicht klar abgegrenzten Kreisen
tiber soziale Medien,

-sensible Daten (z.B. Gesundheitsinformationen) des Kindes im Kontext von Eltern-
blogs oder Netzaktivitdten (z.B. Informationen und Austausch iiber bestimmte Krank-
heiten oder politisches Engagement),

- Offentliche Shaming-Fotos als Erziehungsmittel, um Kinder durch die 6ffentliche
Darstellung bei Konfliktthemen unter Druck zu setzen.

,Kinder haben keine Kontrolle iiber die Verbreitung ihrer persdnlichen Informationen
durch ihre Eltern“ (Steinberg 2016, S. 846). Dieses Zitat aus einem Forschungspapier der
Rechtswissenschaftlerin Stacey Steinberg verweist auf eine grundlegende — und in der
Regel alltdgliche — Konstellation in Familien, die wiederum darauf basiert, dass ange-
nommen wird, dass Eltern als Erziehungsberechtigte die Rechte der Kinder wahrneh-
men, ihre Kinder gut kennen und einschitzen konnen und dass Erwachsene aufgrund
von einem Vorsprung an Erfahrung und Informiertheit medienbezogenes Handeln und
dessen Folgen besser einschidtzen konnen als Kinder. Im Kontext von digitalen Medien-
praktiken heute wird allerdings zunehmend deutlich, dass dabei — bei genauerer Be-
trachtung nicht notwendigerweise neue — Fragen entstehen. Dariiber hinaus werfen
alltdgliche Praktiken in Familien unter den Bedingungen von Datenaggregation und
Algorithmisierung im Digitalisierungskontext aber auch weitreichende Fragen und
auch Risiken fiir die Zukunft von Kindern auf.

So thematisiert Steinberg, dass Sharenting bislang viel zu wenig Gegenstand von Aus-
einandersetzungen um Kindererziehung und um das Verhandeln des Konflikts von
Kinderrechten und Elternrechten ist. Der Fokus liege oft darauf, wie Kinder digitale
Medien nutzen und sich riskanten Situationen aussetzen oder wie Dritte Kindern im
Onlinekontext gefdhrlich werden kénnen. Erst seit kurzem richtet sich der Fokus auch
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> Eltern versuchen, nicht den Anschluss

an die medialen Entwicklungen zu verlieren

und erleben sich dabei gleichzeitig als uber-

fordert. <
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darauf, welche Folgen das Handeln von Eltern im Kontext digitaler Medien fiir ihre
Kinder haben kann. Dabei gehe es hdufig um gut gemeinte alltdgliche familiale Medi-
enpraktiken, die unwissentlich oder zumindest nicht hinreichend reflektiert, weitrei-
chende Folgen fiir das Wohlergehen von Kindern haben konnen. Eltern handelten in
vielen Kontexten als Wachterinnen und Wéchter der Online-Identitédt ihrer Kinder, um
sie vor Gefahren zu schiitzen. Die meisten Eltern erwarteten, dass Kindertageseinrich-
tungen, Schulen oder andere 6ffentliche Einrichtungen um Erlaubnis fragen, bevor sie
das Bild des Kindes online stellen. Ebenso werde kritisch diskutiert, was es bedeutet,
wenn kommerzielle Anbieter personliche Informationen iiber Kinder verdffentlichen.

Eltern kontrollieren auf unterschiedlichen Wegen die Zugidnge ihrer Kinder zu digi-
talen Medien oder Diensten, um sie zu schiitzen. Gleichzeitig, so Steinberg, schiitzen
Eltern jedoch nicht nur ihre Kinder in diesem Zusammenhang, sondern geben auch
Daten ihrer Kinder preis. Die Kinder sind in der Regel dabei von der Entscheidungs-
macht ihrer Eltern abhdngig. Es gebe faktisch keine ,,opt-out“-Moéglichkeit fiir Kinder
solange ihre Eltern entscheiden (vgl. Steinberg 2016, S. 842 ff.). Gleichzeitig gebe es

durchaus héufig einen ,Interfamilial Privacy Divide“ (Steinberg 2016, S. 856), wenn ein
Kind und seine Eltern unterschiedliche Interessen hinsichtlich des Teilens privater

Daten haben.

Digitale Medien

= soziale Netzwerkdienste sind Teil des familialen Alltags

Die Befunde der vorliegenden Studie zeigen, dass digitale Medien Teil der familidren
Alltagspraktiken geworden sind. In allen befragten Familien sind soziale Netzwerke
und mobile Medien selbstverstdndlicher Bestandteil der Kommunikation zwischen den
Familienmitgliedern. Sie sind auch verbunden mit familientiblichen Praktiken wie
dem Fotografieren und dem Teilen der Fotos mit Bekannten, Freundinnen und Freun-
den sowie anderen Familienmitgliedern. Alle befragten Kinder nutzen Dienste, die sie
nach den Altersangaben in den Allgemeinen Geschdftsbestimmungen der Sozialen
Netzwerke wie WhatsApp, YouTube oder auch Snapchat noch nicht nutzen diirften,
da sie das entsprechende Mindestalter noch nicht erreicht haben.

WhatsApp, Facebook, Instagram, YouTube und Snapchat sind auf den elterlichen Smart-
phones. Facebook wird als ,,6ffentlich und WhatsApp als privat wahrgenommen. Uber
WhatsApp werden durch die Eltern weit sorgloser Daten der Kinder geteilt

Alle befragten Eltern haben Smartphones und darauf in der Regel die einschligigen
Apps (u. a. WhatsApp, Facebook, YouTube, Instagram) installiert. Die Mehrheit der
Eltern unterscheidet Facebook als ,0ffentlich“ und WhatsApp als ,,privat®. Dies fiihrt
dazu, dass die Eltern stirker reflektieren, was sie auf Facebook veroffentlichen und
dagegen weitgehend bedenkenlos Daten tiber WhatsApp teilen.

Eltern sind im Rahmen der Medienerziehung weitgehend iiberfordert und geraten in
einen Konflikt zwischen Verantwortungsverlagerung und kontrollierenden Eingriffen



in die Privatsphére der Kinder: Insgesamt zeigt sich,
dass sich die Eltern viel mit der Frage beschiftigen,
wie sie die Mediennutzung ihrer Kinder erzieherisch
begleiten kdnnen und dabei auch ihre eigene Praxis
reflektieren. Sie versuchen, nicht den Anschluss an
die medialen Entwicklungen zu verlieren und erle-
ben sich dabei gleichzeitig weitgehend als tiberfor-
dert. Die Ambivalenz von Autonomieermoglichung
und Schutz im Kontext der etablierten digitalen
Medien fiihrt dazu, dass die Eltern zu teils problema-
tischen Strategien greifen: Da es im Peerkontext fiir
die Eltern nicht mehr vertretbar erscheint, den Kin-
dern die Nutzung von Diensten wie WhatsApp zu
verbieten, die eigentlich noch nicht fiir deren Alter
zugelassen sind, stehen die Eltern vor einem komple-
xen Kontrollproblem.

Die mit der Dienstenutzung verbundene Autonomie
versuchen die Eltern durch teils tiefe Eingriffe in die
Privatsphére des Kindes schiitzend zu begrenzen. Sie
lassen sich von den Kindern Passworter der sozialen
Netzwerkaccounts geben, durchsuchen das Smart-
phone des Kindes regelmdRig inklusive der gesand-
ten WhatsApp-Nachrichten und Chatverldufe, finden
durch die Standortabfrage von Snapchat den Aufent-
haltsort der Kinder heraus oder tiberpriifen mit Hilfe
von Kontroll-Apps, was das Kind genutzt und mit
wem es was kommuniziert hat. Auf der anderen Seite
gibt es eine Reihe von Eltern, die aus einer eigenen
Uberforderung und Hilflosigkeit heraus dem Kind
,vertrauen®, dass es — weitgehend ohne Kontrolle —
schon das Richtige tue. Damit verlagern die Eltern
ihre Verantwortung auf die Kinder - in einem Hand-
lungszusammenhang, in dem selbst die Erwachsenen
sich kaum in der Lage fiihlen zu wissen, was das
Richtige wére.

Kinder haben genaue Vorstellungen davon, ob, wann
und mit wem Bilder von ihnen geteilt werden diirfen
— sie werden nur in der Regel nicht von den Eltern an
diesen Entscheidungen beteiligt und wiirden weniger
Bilder preisgeben: Die Kinder haben ein recht klares
Gefiihl dafiir, wann sie Fotos von sich machen lassen
wollen und unter welchen Umstidnden sie damit ein-
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verstanden sind, wenn Bilder von ihnen mit anderen
geteilt werden sollen. Kriterien sind fiir sie das Ver-
trauen zu den potenziellen Adressatinnen und Adres-
saten, der als positiv oder negativ eingeschétzte In-
halt des Bildes, das Beschdmungspotenzial oder be-
fiirchtete Sanktionen aufgrund der auf dem Bild dar-
gestellten Inhalte sowie auch ihre Erkennbarkeit. Die
fiir sie relevanten Kriterien divergieren dabei durch-
aus und sie problematisieren Inhalte, die aus Erwach-
senensicht als unproblematisch erachtet werden. Sie
unterscheiden auf3erdem deutlich zwischen verschie-
denen Offentlichkeitsgraden und Personenkreisen.

Generell kann auf der Basis der AuRerungen der be-
fragten Kinder und Eltern festgestellt werden, dass
in der Regel die Kinder deutlich weniger Bilder preis-
geben wiirden als ihre Eltern. Dass die Kinder teils
deutlich andere Vorstellungen iiber Privatheit von
Fotos haben, ist den Eltern vielfach nicht bewusst.

> Kinder haben ein recht klares Gefuhl dafur,
wann sie Fotos von sich machen lassen wollen
und unter welchen Umstanden sie damit
einverstanden sind, wenn Bilder von 1thnen
oetellt werden sollen. <

Der Schutz von Daten ist bei Eltern und Kindern von

Widerspriichen geprigt: Einige Auskiinfte iiber das,
was die Eltern schiitzen, werden durch ihre tatsich-
liche Praxis konterkariert. So teilen sie beispielswei-
se relativ freiziigige Fotos ihrer Kinder, obwohl sie
im Allgemeinen finden, dass man das nicht tun
sollte.

Aber auch die Kinder gehen widerspriichlich mit den
Rechten am eigenen Bild um: Sie wollen, dass ihre
Bilder nicht ungefragt geteilt werden, geben jedoch
selbst an, dass sie die Bilder anderer - solange diese
nicht ausdriicklich protestieren — ohne zu fragen
teilen. Das, was aus elterlicher Perspektive als schiit-
zenswert erachtet wird, ist nicht zwangsliufig iden-
tisch mit dem, was die Kinder fiir schiitzenswert
halten. Bei der Freigabe von Bildern, die die Kinder
nicht geteilt sehen wollen sowie hinsichtlich der
Frage, was als darstellenswert erachtet wird, treffen
die Eltern meist allein die Entscheidung — und dies
mitunter entgegen der Wiinsche oder Proteste der
Kinder.



> Hinsichtlich der Datensammlung durch

Facebook, Google & Co changilert die Haltung

der Eltern zwischen Resignation, Ignoranz,
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Pragmatismus, Hilflosigkeit und Unbedarftheit. <

Unabhingig vom Bildungshintergrund fiithlen sich

die meisten der befragten Eltern nicht hinreichend
in der Lage, ihre Kinder bzw. deren Daten im Kontext
der digitalen Mediennutzung zu schiitzen. Die Eltern
haben zwar ungefidhre Kenntnisse dartber, dass die
Datensammlung im Kontext sozialer Netzwerke und
Apps problematisch ist, verfiigen aber weder iiber
hinreichendes Wissen iiber die Anbieter und deren
Datenverwendung noch tiber hinreichende Kennt-
nisse, die sie in diesem Zusammenhang handlungsfé-
hig machen wiirden. Hinsichtlich der Datensamm-
lung durch Facebook, Google & Co changiert die Hal-
tung der Eltern zwischen Resignation, Ignoranz,
Pragmatismus, Hilflosigkeit und Unbedarftheit.

Unzureichende Informiertheit, Pragmatismus, Hilf-
losigkeit und Gewdhnung fithren dazu, dass Eltern
,quasi nebenbei“ die Rechte der Kinder verletzten:
Die Eltern wollen prinzipiell die Daten ihrer Kinder
schiitzen, fithlen sich aber zumeist nicht sicher in
der Nutzung verschiedener Dienste. Eine Melange
von Halbinformiertheit, Unsicherheit, Hilf- und
Machtlosigkeit aber auch Gewohnung an die Nut-
zungslogiken der digitalen Dienste ist die Basis der
unzureichenden Datenschutzstrategien der Eltern.
Das zeigt sich u.a., wenn Bilder durch einen ein-
fachen Klick und ,weil es so praktisch ist“ geteilt
werden. Damit wird die Verletzung der Rechte des
Kindes am eigenen Bild zu einer einfachen und gar
nicht mehr reflektierten Praxis, die zugunsten einer
komfortablen Form der Beziehungspflege mit ande-
ren nicht mehr hinsichtlich ihrer ethischen (und
moglicherweise sogar rechtlichen) Legitimitét be-
fragt wird.

Der Mythos der ,Aushandlungsfamilie” zeigt sich
nicht, wenn es um die familialen Alltagspraktiken

des Fotografierens und Bilder der Kinder Teilens geht.

Oft bleibt auch Protest der Kinder gegen das Posten
von Fotos wirkungslos: Die unterschiedlichen MaR3-

stdibe von Kindern und Eltern fiir den Schutz von
Bildern zeigen, dass es fir Eltern letztlich schwierig
ist, allgemein zu antizipieren, wann es fir das Kind
jeweils legitim ist, fotografiert zu werden und wann
ein Bild mit Einverstdndnis des Kindes geteilt werden
kann. In der Konsequenz miissten also Kinder eigent-
lich immer und in jeder Situation erneut nach ihrem
Einverstdndnis gefragt werden. Empirisch hat sich in
den befragten Familien hingegen die Regel etabliert,
dass die Eltern das Einverstindnis der Kinder mit
ihrem Handeln voraussetzen und daher in der Regel
nicht danach fragen oder sich sogar iiber den Ein-
spruch der Kinder hinwegsetzen, wenn diese nicht
wollen, dass ein Foto von ihnen gemacht oder geteilt
wird.

Werbung und Produktplatzierung werden von Kin-
dern auf YouTube nicht erkannt: Konfrontiert mit
einem Beispiel aus ,Mileys Welt“, zeigte sich, dass
keines der Kinder den Zweck der Produktplatzierung
bzw. die Werbung im Video erkennen konnte. Aller-
dings hatten die dlteren Kinder eher ein ungutes
Gefiihl dabei, das jedoch nicht alle genau benennen
konnten. Erst nachdem den Kindern die Produkt-
platzierungen explizit erldutert wurden, fiel es den
dlteren unter ihnen leichter zu verstehen, welche
Mechanismen sich hinter Produktplatzierungen ver-
bergen, wenngleich auch diese von ihnen nicht von

vornherein erkannt wurden.

,Normale“ Ordnungen in der Familie fiihren dazu,
dass Kinderrechte vielfach nicht berticksichtigt wer-
den: Im Sinne der Wahrnehmung von Elternverant-
wortung und deren Ausgestaltung konnen die be-
richteten Praktiken als Ausdruck tiblicher Formen
der Regulierung von Mediennutzung in der Familie
- und dies in einer relativ groen Bandbreite — ver-
standen werden. Auch die geringe Beteiligung der
Kinder entspricht zwar nicht dem Mythos der , Aus-
handlungsfamilie, zeigt aber alltdgliche erzieheri-



sche Praxis. Kindheitskonzepte und generationale
Ordnungen sowie das vorhandene Wissen der Eltern
beziiglich Datenschutzfragen und daraus folgende
Konsequenzen stellen den Rahmen fiir den Schutz
bzw. die Beteiligung und die Achtung der Autonomie
der Kinder dar. Die Beachtung der Rechte von Kin-
dern in den untersuchten Zusammenhdngen ist
dabei oft eine Leerstelle.

Univ.-Prof‘in Dr. Nadia Kutscher ist Inhaberin des Lehr-

stuhls fiir Erziehungshilfe und Soziale Arbeit an der

Universitdt zu Koln.
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